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MOK/6-13/2026. Targy: Tisztelet és
Szabadsag Part
fellebbezése

A Gydr-Moson-Sopron Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
5/2026. (I11.11.) TVB szamu hatirozata

A GyO6r-Moson-Sopron Varmegvel Teriileti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag
Part (szekhelye . . ,» nyilvantartasi szama: e
mail cime: h . kepv1se11 : i) jelold szervezet,
Gyor-Moson-Sopron Varmegye 02. szamt Orszaggyulem Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagénak 5/2026. (II1.07.) szdmu hatdrozata ellen benyujtott fellebbezése targyaban
meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet a Kuridhoz cimzett birésagi feliilvizsgalati
kérelmet nydjthat be a Gydr-Moson-Sopron Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal
(9021 Gy®dr, Varoshaz tér 3., e-mail:valasztas@gyms.hu) személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi képviselje vagy
— amennyiben a kérelem benyujt6ja jogi szakvizsgaval rendelkezd személy és a sajat tigyében
jar el — a kérelem benytjtéja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. A birosagi
feliilvizsgélati kérelem elektronikus dokumentumként torténd benyujtdsa esetén annak
mellékleteit a kérelmez6nek oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitania.
A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. mércius 14.
napjan 16:00 éraig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgélati kérelemben 0] tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A birésagi felillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
- akérelemnek a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve. ) 223. § (3) bekezdése szerinti alapj at,
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- a kérelem benyujtdéjanak szemelyl azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagit igazold igazolvanyanak tipusat és szamat vagy
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jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-
vételi szamat, vagy térzskdnyvi szamat,
- papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.
A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A birésagi felilvizsgélati eljarasban az {igyvédi képviselet kotelezs. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatoldséval — sajat
tigyeben tigyvédi képviselet nélkiil eljarhat.

INDOKOLAS

A Tisztelet és Szabadsag Part 2026. marcius 10-én elektronikus uton (e-mail) fellebbezést
nyujtott be a 2026. évi orszaggyilési képviseldk valasztasan a gy6ri 2. szému orszaggytlési
egyeni valasztokeriiletben a Gy6r-Moson-Sopron Véarmegye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokerilleti Vilasztasi Bizottsiga (a tovdbbiakban OEVB) 5/2026. (I11.07.) szamu
OEVB hatérozata ellen, mely Pépai Petra, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jeloltjének
nyilvantartasba vételérol dontétt. Fellebbezésében el6adja, hogy feltételezésiik szerint az
ajanloiveken az adatokban t6bb olyan javitds szerepelhet, melyekrél nem allapithaté6 meg
egyértelmilen, hogy az ajanlé allampolgéar alairasa elétt vagy utan torténtek, ezért ezen
ajanlasokat is érvénytelennek kell tekinteni. Eldadta tovabba, hogy feltételezésiik szerint az
ajanloiveken az adatokban tobb olyan cim szerepel, melynél a kzteriilet jellegét egyaltalan
nem tiintették fel, melynek alapjan az adott ajanlas érvénytelennek tekintends. Allaspontjuk
szerint a Jobbik jeloltje az ajanléiveket a kiadast kovetden nagy szdmban, a térvényben eloirt
ajanlasi kiiszObot latszolag meghaladd szdmu ajanlassal visszaszolgaltatta.Fellebbezd
allaspontja szerint a kiadds és a visszaszolgaltatis kozotti rovid idétartam, valamint az
ajanlasok magas szama objektive alkalmas volt arra, hogy a jeloltallitas térvényességével
kapcsolatban visszaélés gyantjat keltse.

Fellebbezésében kérte a TVB-t, hogy fellebbezésének helyt adva véltoztassa meg a
nyilvéantartasba vételrél szol6 hatérozatot és a jelolt nyilvantartasba vételét utasitsa el. Kérte
tovabbd, hogy hogy a TVB erésitse meg a hataskorében miikdd helyi valasztasi bizottsagot
¢s azok tagjait arrél, hogy a betekintés jogt minden olyan esetben gyakorolhassak, ahol a
valasztasi ajanlasgyTijtés jogszertliségét illetéleg barmilyen gyant meriil fel.

A fellebbezést Gyor Viaros Helyi Valasztasi Irod4ja a Ve. 226. §-a alapjan az iigy Osszes
irataval egyiitt hatdridében — 2026. marcius 11. napjan — felterjesztette a Gyoér-Moson-Sopron
Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsighoz.

A TVB a fellebbezést megvizsgalta és megallapitotta, hogy az a jogszabalyban eloirt
hatériddben érkezett, a Fellebbezonek az tigyben valé érintettsége fenndll, mivel a Fellebbezé
az orszaggyilesi képviselok 2026. évi altalanos vélasztasan jogerésen nyilvantartdsba vett
Jelold szervezet, mely a gyri 2. sz. orszaggytilési egyéni vélasztokeriiletben egyéni jeloltet
inditott. A TVB ugyanakkor megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. §

(3) bekezdés a) pontjaban foglalt, a Ve 223 §. (3) bekezdés a) pontjaban meghatérozott
jogsértésre valo hivatkozast.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyijtani. A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve. 231. § 1)
bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgilat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Kiria Kvk.1.37.510/2018/2. szamu hatdrozatinak [18] pontja szerint akar csak
vélelmezetten, akar igazolhaté médon, ténylegesen bekévetkezett a jogsértés, az
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eredményre gyakorolt hatasianak vizsgalatakor elétérbe keriilnek az NVB
hatdrozatiban is megfogalmazott szempontok. [gy nem csupdn elméletileg, hanem egzakt
mddon, tényszeriien kell bemutatni mind a jogsértést, mind annak a vilasztds eredményére
gyakorolt hatasdt.

A TVB allaspontja szerint a fellebbez6 altal eldadottak nem értelmezhetok a jogszabalysértés
megjeloleéseként, tekintettel arra, hogy a fellebbez6 konkrét, egzakt médon, tényszertien nem
mutatja be az ajanloivek gytijtésével, leaddsaval, az azokon szerepld adatokkal kapcsolatos
jogsertéseket, csupan feltételezésekbe bocsatkozik. A fellebbezés igy nem mutatja be és nem
is bizonyitja a TVB Altal elbiralhaté modon, hogy a OEVB dontése milyen médon jogsérto,
igy a fellebbezés érvelése érdemben nem vizsgalhaté.

Jogsertes hianyaban tehdt a TVB-nek a kérelmet a Ve. 221. § (1) bekezdése és 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitania.

A hatdrozat a fenti hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint a Ve. 297. (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrdl valé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223-225. §-okon alapul.

Gy0r, 2026. marcius 11.
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A hatérozatrél értesiil:

1./ Tisztelet és Szabadsag Pért e-mail cim* ¢ A
2./ Gy6ri OEVB e-mail cim' "«
3./ jeldlt e-mail cim: v

4./ Trattar







