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Szabadsag Péart
fellebbezése

A Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
4/2026. (111.11.) TVB szamu hatarozata

A Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a Tisztelet és Szabadsag
Part (székhelye: 3° ., nyilvantartasi szama: e-
mail cime: o képviseli: 7 jelold szervezet,
Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdganak 4/2026. (I11.07.) szamu hatarozata ellen benytjtott fellebbezése targyaban
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Gyoér-Moson-Sopron Virmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Kuridhoz cimzett birésagi feliilvizsgélati
kérelmet nytjthat be a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnal
(9021 Gy6r, Véroshaz tér 3., e-mail:valasztas@gyms.hu) személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képviseldje vagy
— amennyiben a kérelem benyujtoja jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy és a sajat tigyében
jar el — a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus alafrasaval latott el. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként térténé benyujtasa esetén annak
mellékleteit a kérelmezének oldalhli mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitania.
A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a véalasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 14.
napjan 16:00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
- akérelemnek a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVLI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyénak tipusat és szamat vagy
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jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-
vételi szamat, vagy torzskonyvi szamat,
- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.
A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benywjtéjanak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.

A birosagi feliilvizsgélati eljarasban az {igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatanak csatolasaval — sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil eljarhat.

INDOKOLAS

A Tisztelet és Szabadsag Part 2026. marcius 10-én elektronikus tton (e-mail) fellebbezést
nydjtott be a 2026. évi orszaggylilési képviseldk vélasztisin a gyOri 2. sz. orszaggylilési
egyéni valasztokeriiletben a Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 02. szamu Orszéggytilési Egyéni
Valasztokerileti Vilasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban OEVB) 4/2026. (II1.7.) szamu OEVB
hatarozata ellen, mely Orban Adrien, a Demokratikus Koalici6 jel5ltjének nyilvéntartasba
vételérdl dontott. Fellebbezésében eldadja, hogy feltételezésiik szerint az ajanléiveken az
adatokban tobb olyan javitas szerepelhet, melyekrél nem 4llapithaté meg egyértelmien, hogy
az ajanld 4llampolgar alairdsa el6tt vagy utén torténtek, ezért ezen ajanlasokat is
érvenytelennek kell tekinteni. El6adta tovabba, hogy feltételezésiik szerint az ajénléiveken az
adatokban tobb olyan cim szerepel, melynél a kozteriilet jellegét egyaltalan nem tiintették fel,
melynek alapjan az adott ajanlas érvénytelennek tekintendd. Allaspontjuk szerint a Jobbik
jeloltje az ajanloiveket a kiadast kovetden nagy szamban, a térvényben elbirt ajanlasi
kiisz6bot latszolag meghaladé szamu ajanlassal visszaszolgaltatta. Fellebbez6 allaspontja
szerint a kiadas és a visszaszolgaltatas kozotti révid idétartam, valamint az ajanlasok magas
szama objektive alkalmas volt arra, hogy a jelSltallitas torvényességével kapcsolatban
visszaélés gyanujat keltse.

Fellebbezésében kérte a TVB-t, hogy fellebbezésének helyt adva valtoztassa meg a
nyilvantartisba vételr6l szolo hatérozatot €s a jelolt nyilvantartasba vételét utasitsa el. Kérte
tovabbd, hogy hogy a TVB erésitse meg a hataskorében mitkodé helyi valasztasi bizottsagot
¢s azok tagjait arrél, hogy a betekintés jogat minden olyan esetben gyakorolhassdk, ahol a
valasztasi ajanlasgytjtés jogszeriiségét illetdleg barmilyen gyanu meriil fel.

A fellebbezést Gyoér Varos Helyi Valasztasi Irod4ja a Ve. 226. §-a alapjan az tiigy Osszes
irataval egyiitt hatariddben — 2026. marcius 11. napjan — felterjesztette a Gyér-Moson-Sopron
Varmegyei Terdileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A TVB a fellebbezést megvizsgalta és megallapitotta, hogy az a jogszabalyban eldirt
hataridében érkezett, a Fellebbezének az tigyben vald érintettsége fenndll, mivel a Fellebbez6
az orszaggytlési képviselok 2026. évi altalanos valasztasin jogerésen nyilvantartasba vett
jelold szervezet, mely a gy6ri 2. sz. orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben egyéni jeloltet
inditott. A TVB ugyanakkor megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. §

(3) bekezdés a) pontjaban foglalt, a Ve 223 §. (3) bekezdés a) pontjadban meghatarozott
jogsértésre valo hivatkozast.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyijtani. A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjin a fellebbezésnek
tartalmaznia Kkell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve. 231. § (D
bekezdés d) pontja kimondja, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Kiria Kvk.I.37.510/2018/2. szami hatirozatnak [18] pontja szerint akar csak
vélelmezetten, akar igazolhat6é médon, ténylegesen bekovetkezett a jogsértés, az
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eredményre gyakorolt hatasanak vizsgalatakor elétérbe Kkeriilnek az NVB
hatirozatiban is megfogalmazott szempontok. Igy nem csupdn elméletileg, hanem egzakt
modon, tényszeriien kell bemutatni mind a jogsértést, mind annak a vilasztds eredményére
gyakorolt hatdsdt.

A TVB éllaspontja szerint a fellebbezé altal eldadottak nem értelmezhetdk a jogszabalysértés
megjeldléseként, tekintettel arra, hogy a fellebbez6 konkrét, egzakt modon, tényszeriien nem
mutatja be az ajanléivek gytjtésével, leaddsaval, az azokon szerepld adatokkal kapcsolatos
jogsértéseket, csupan feltételezésekbe bocsatkozik. A fellebbezés igy nem mutatja be és nem
is bizonyitja a TVB 4ltal elbiralhaté médon, hogy az OEVB dontése milyen médon jogsérto,
igy a fellebbezés érvelése érdemben nem vizsgalhato.

A TVB megallapitotta tovabba, hogy a fellebbezés a JOBBIK jelolé szervezet jeloltjére
vonatkoz6 feltételezett torvénysértésre utalé megéllapitdsokat is tartalmaz, melyek jelen
esetben nem értelmezhetdek a fellebbezés indokaiként.

Jogsertés hianyaban tehat a TVB-nek a kérelmet a Ve. 221. § (1) bekezdése és 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitania.

A hatérozat a fenti hivatkozott jogszabilyhelyeken, valamint a Ve. 297. (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrdl valé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223-225. §-okon alapul.

Gy6r, 2026. marcius 11.
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A hatarozatrdl értesul:

1./ Tisztelet és Szabadsag Part e-mail cim: - =~
2./ Gy6ri OEVB e-mail cim: -
3./ jeldlt cim: -

4./ Irattar







