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Tárev: fellebbezése

A Győr-Moson-Sopron Várm^yei TeriUeti Választási Bizottság
45/2024. (VI.14.) TVB számú határozata

A Gvör-Mnsnn-Snnrnn Vármegyei Területi Választási Bizottság '* flakcíme:
"szCTiélyi azonositó: e-mail: . . ''..;" .^

welő jelölt Fehértó Helyi Választási Bizottságának az egyeni listós képvisetö^^^
^dmTnyéröT~szófó"'21/202-4. (VI.9. ) számú határozata ellen benyújtott fellebbezése tárgyában
meghozta a következő

határozatot.

A Győr-Mosori-Sopron Vánnegyei Terüteti Választási Bizottság (a továbbiakban: TVB)^Fehérto
Hetyi'VaIasztási Bizottságának'az egyéni Ustás képviselőválasztás eredményéről szóló 21/2024.
(VI.9.) számú határozatát helyben hagyja.

A határozat ellen a meghozatolától számított 3 napon belül az ügyben érmtetttemészetesesJ08;
sze^éfy7Íogi"szemel^S-nélküli szervezet a Kuriához cünzettbírósagi femlvlzsgálaljkerelmet

^Íthtíb'eTGyőriV[osonoSopron Vánnegyei Területi Választósi Bizottságnal (leyélcím^9021 Györ,
Váro'shaz"ter-3., e-maü cím: valaszías(Rsvms. hu), személyesen vagy levélben, ületye olyan

eldío^us'dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi képy^selöje
^-anennyiben a kérelem benyújtójajogi szakvizsgával rendelkező személy ésasaját ügyébenjár

elu&7a tórdem''benyájtójammősített eleÍdromkus aláírásával látott el. Ha a bu-ósági felülvizsgalatlranti
kerelmet elektronikus dokumentumként nyújtja be, aanak mellékleteit a kérehnező <
elektronikus okirati fonnába alakítja. _ ^ ^ ^ _ ",,.,_,_
A'bfrosagi'feÍülvÍKgálati kérelmet jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási
mériegelésijogkörben hozott határozata ellen lehet benyujtani. . , ".. ^^^, ", , " ,_ ^^n ^-i"
AbírJsagifelüÍvYzsgálati kérelmet úgy kell benyújtani^ hogy az legkésöbb 2024.06. 17-én 16.C
megérkezzen a megtámadott határozatot hozó választási bizottsághoz.
Abíróságifelülvizsgálati kérelemben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

Abíróságifelülvizsgálatikérelenmektartalmaznialíell: _ ^ . ....
'^TkCTeTemnek'a'valasztási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.)

223. § (3) bekezdése szerinti alapját,
akérelembenyújtójánaknevét, lakcímét(székhelyét), ... _..... "" _. _"_"_^"

- a'kereTem'benyujtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldö^élő, mag
lakcímmel nem rendeÍkezö választópolgár nem rendeUíezik szanélyi azonosítóval, a
s^emelyazonos7ágát7gazoló igazolványandc típusat és számát vagyjelölö szervezet vagy más
szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-véteü számát.

A bírósági felülvizsgálati kérelem tartalmazhatja benyújtójának elektroaikus levélcímét vagy postaí
értesítési címét.

A bírósági felülvizsgálati eljárásban az ügyvédi képviselet kötelezö. Ajogi szakyüsgavjdrendelk^0
személy"^ a"szakvizsga-bizonyítvány eg^szerií másolatának csatolásával - saját ügyében
képviselet nélkül eljárhat.

A bírósági eljárás illetékköteles. A bírósági felülvizsgálat üinti kérelem benyújtóját illetékfeljegyzési
jog illeti meg.



Indokolás

I.

(a továbbiakban Fellebbező) 2024. június 11. aapján 18 óra 27 perekor elektromkus
levél formájában fellebbezést nyújtott be Fehértó Helyi Választási BizottságáDak 21/2024. (Y1. 9.)
számú határozata eUen, amely az Európai Parlament tagjai, a helyi önkormányzati képviselök és
polgánnesterek, valamint a nemzetiségi önkormányzati képviselők kozös eljárásban lebonyolított
2024. évi általános választásán Fehértó település egyéni listás képviselő választásának eredményét
állapítottameg.

Fellebbezésében előadta, hogy képviselőként indult az önkormányzati választásokon Fehértó
településen. A szavazóköri eredmények összesítésére és a választási eredméay megállapítasara
vonatkozó szabályok megsértésére hivatkozva szeretne fellebbezési kérelmet benyújtani az alábbi
indokokkal:
- egy szavazattal maradt le, hogy ismét képviselő lehessen
- aszavazatszámláló bizottságtegjai az ellenfél polgánnesterjelölttel szimpatizáló helyi lakosok közül
kerültek ki
- az általuk delegált személy, rajtunk kívül álló ok ffliatt nem tudott esküt tenni ( Jegyzö Asszony nem
vett tudomást abejelentésröl)
A fentiekben felsoroltak miatt feünerült benne az eredmények manipulálása. Szeretné kémi a
szavazatok újraszámlálását és a rontott szayazólapok megtekintését.

D.

A Győr-Moson-Sopron Vármegyei Területi Választási Bizottság (a továbbiakban TVB) megvizsgálta
a benyújtott fellebbezést.

A Ve. 224. § (3) bekezdésben az alábbi szerepel:
(3) Afellebbezésnek, illetve a bíróságifelülvizsgálatí kérelemnek tartalmazma kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerintí alapját,
b) * akérelembenyújtójánaknevét, lakcíméí(székhetyét),
c)* a kérelem benyujtójának szemétyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi
Íakcimmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóvctl, a
személyazonossagát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más
szervezet esetébm a bírósági nyilvántartásba-vételi számát,
és megállapította, hogy afelÍebbezés tartalmazza a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét, személyi

azonosítóját, valamint a benyújtására a törvényes határidön belűl került sor.

A WB megállapította, hogy a fellebbezés tartalmazza a 224. § (3) bekezdés b) és c) pontjában
foglaltakat és a fellebbezés ajogszabályban előírt határidőben érkezett.

A Ve. 223. § (3) bekezdés kimondja:
(3) Fellebbezést és bíróságifelülvizsgálatí kérelmet lehet benyújtcmi
a)jogszabálysértésre hivatkozással, illetve
b)a választási bizottság mérlegelésijogkörben hozott határozata ellen.

A Ve. 241. §-a szabályozza a választás eredménye elleni jogorvoslat szabályait:
241. § (1) A szavazatszámláló bizottság szavazóköri eredményt megállapító döntése ellen csak a
választási bizottságnak a választási eredményt megállapító döntése elleni fellebbezéssel együtt van
helye.
(2)A választási bizottságnak aválasztás eredményét megállapitó döntése ellen
a) a szavazatszámláló bizottság szavazóköri eredményt megállapító döntésének törvénysértő voltára,
vagy
b) a szavazóköri eredmények összesítésére és a választási eredmény megállapítására vonatkozó
szabályok megsértésére
hivatkozással lehetfellebbezést benyújtani.



1 Ha a (2) bekezdés a) pontja alapján benyújtott fellebbezés elbirálása csak^a szwazatok^
{áiasa~útián"^hetséges, fafeneb^^ választasi bizottsag,^ ületve abírosag^

"feMvnsmlatí kérelmet ettíráló bíróság köteles a szavazatokat újraszámlálm. A szavazato
'lasa"esetén afellebbezés. tlletve a bírósági felülvizsgálatí ̂ kérelem^ elbrrálás^a

^endeÍkezesreáUó határidő hat napra nő, és a választási bizottság vagy a bíróság a i
tagainakközreműködésétigénybevehetí. ___. _"^".. . "^"^
'W'~Azt"kovetően, hogy a szavazatszámláló bizottság megallapüotta a szavazóköri eredményt, a
'szavazatok újraszámlalására csak a (3) bekezdés alapján van lehetöség.

A Fehértó Helyi Választási Iroda vezetöje a fellebbezés felteqesztésekor a fellebbezésben említett
delesálástekintetébenazalábbiakszerintnyilatkozott: _ ....,,. _"

nem bízott meg tagot a Helyi Választási Bizottságba, az általuk delegált szemé
li kívánt személyéröl nyilatkozik.

A választásokretött l'~ poÍgármester jetölt tájékoztatást kért a helyi választási bizottságba
1. Nyomtatvánvt biztosítottam szamára. _ _, _ .,

202&4^ájus29^n7zemeÍyesen, szóbantájékoztottam " ";t a delegálÍi. hatóndÍÍJÍtórcl:
amkora ^a-v'ál^zt~klptem, hogy még aem döntött a delegálásról, mert az általa delegaln;
^emélynek"egeszségu^i-pr0blémái vannak. Mindezek eflenére felhívtam a fígyehnét, hogy a
^egbS"pap°fa:~aTapoiTeredetben vagy elektronikus aláíróssal hitelesítve e-mailen, vagy e-papfron
Tdriegálási határidő napjáig 2004. május 31. 16. 00 óra hivatalos beadványt nem kaptam megbizott
szemSra re'iídeÍkezésreIllólehető^ egyik módján sem. Aválasztás napja reggelén^2024.
Itoiur9l-éndekgáÍMkí7ánttagotküldötra szav'azás kezdetére Fehértó OOLSZamú "avazókorbe^
Helyi'VáteztósTBizottság ésjegyzőkönyvvezetö egyeztetve velem a megbízás hiányában elutasította
részvételétabizottsáfimunkájában. . " ,, _. ".^__ , ^_"
EzTkövetoen""'""" ^telefonon kért mformációt tölem majd messenger lizenetben
fotót"küldött egy elk'llHfitt e-mailről. A választási eljárásban hivatalosan kijelölt e-mail cto a

u e-mail cím, (Jelen beadványát is erre az e-mail cimre küldte).
küldött üzenet egy olyan e-mailcímre került megküldésre ̂  ^ _^ ^ ^__", " _mefyet
iiem"hasmáÍok s^n en,7em a választási ü-odánk, ez az e-mail cím az ASP szakrendszerhezgc

^maifcímem. Az e-mailt pedig a bejövö postafiókom nem istartaünazta. Visszaigazolast nem
íudróÍa'bCTiutatoi. A képemyo fotó alapján a csatolt megbízási dokumentum nem tartalmazott
elektronikus aláírással történö hitelesítést."

ATVBadeleg
említettekjelen ercdmény elleni fellebbezés tekintetében nem relevánsak.

A TVB megállapította, hogy a fellebbezés az elsödleges hivaticozási alapul szolgáló^ ok -^a
szavazartszám1áÍo~bizotteág"sMva2Óköri eredményt megállapító döntésének törvénysértő voltára yaló

h^atTc^^tekmtetéb^~nem-jelölte meg a Ve: 223. § (3) bekezdés a) pontjában elöírt
és annak bizonyítékait sem csatolta.

'A&feUebbezés"továbba nem tartalmazza a másodlagos hivatkozási alapként megjelölt, a
eredmények'összesítésére és a választási eredmmy megállapitására vonaíkozó szabtíyok^me^rte^
tekmtetebeíí "a'megsértett jogszabály megjelölését, ezáltal nem felel meg a Ve. 224.
bekezdésének a) pontjában foglaltaknak.

A Kúria a Kvk.VH.39.409/2022/2 számú határozatának elvi tartalma szerint a kerelmező kérelmében
kifejtett"é^ei'jogszabálysértés(konkrétjogszabályhety megsértése) megjelölése hiányában érdemben
AW"Kuria&KvLÍV. 39.419/2022/4. számú határozatának elvi tartalma kimondja, hogy a kérelmezö

felülvizsgálati kérelmébenkifejtetté^^^ csak abban az esetben vizsSamatók érdembe^' amejmy!l>en
nem"csSán"foímaÍisaii jelöl meg jogszabálysértést, hanem az azzal kapcsolatos érdemi érveit is
előadja.

A Kúria Kvk.U.37.500/2014/6. sz. döntése kimondja: _
^"vaiasztási-eredmény elleni jogorvoslat annyiban is speciális az egyéb yálasztás;,
répest, ~hogy a törvénysértés pontos megjelölése mellett annak bizonyítékait is ol^
n%e'ÍöÍme'illetve"hivatkomi/amely legdább a valószínűsítés szintjén alátámasztja az eredmény
megállapítása során bekövetkezettjogsértéseket."



A TVB a Ve. 43. § (1) bekezdése értehnében a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján tisztázta a
döntéshozatalhoz szükséges tényállást és fenti jogszabályi rendelkezések alapján, valamint a kúriai
határozatok elvi tartabnának fígyelembevételével, a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

A határozat a fentebb hivatkozott joghelyeken, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223-225. §-okon, továbbá a 345. § (2) bekezdés c) pontján alapul.

Győr, 2024. júniusl4.
^, >.*>--!>*.<.

^-sap^^,
:^szt^:- ..'^-?^-a-
É-^ ^^ ^.^^'MesteiLassdo

X <2 bizottságelnöke
Otl

^^^

AhatározatrAl ''rtesül:
\J (lakcím:
2./Fehéitö HVB (e-mail:
S./Irattár

" e-mail:


