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A Gyér-Moson-Sopron Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
40/2024. (V.22.) TVB szamu hatarozata

A Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag - \, 1 (lakeim:

(., személyi azonosito: , e-mail:
mint a Szentivani Civilek Egyesiilete (székhely: 9011 Gydr, Zoldike utca 2/1.) elndke ( a tovabbiakban
Beadvanyoz0) ltal a Gy6r Megyei Jogh Varos Helyi Vélasztasi Bizottsdganak 259/2024. (V.14.) HVB
hatérozata ellen benyujtott fellebbezés targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban TVB) a Gyér
Megyei Jogii Varos Helvi Valasztasi Bizottsaganak 259/2024. (V.14.) HVB. hatirozatat
megvaltoztatja és altal benyijtott kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Kuridhoz cimzett birésagi felillvizsgalati kérelmet
nytjthat be a Gy6r-Moson-Sopron Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 9021 Gyor,
Varoshaz tér 3., e-mail cim: valasztas@gyms.hu), személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy —
amennyiben a kérelem benyujtja jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy és a sajat ligyében jar el —a
kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet elektronikus dokumentumként nytijtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban
elektronikus okirati forméba alakitja.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabélysertésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen lehet beny jtani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.05.25-én 16.00 draig
megérkezzen a megtamadott hatdrozatot hozo6 valasztasi bizottsaghoz.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 0 tények s bizonyitékok is felhozhatok.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
- akérelemnek a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.

§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

- akérelem benynjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

értesitési cimét.
A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6

személy — a szakvizsga-bizonyitviny egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat iigyében tigyvédi
képviselet nélkiil eljarhat.
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A bir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.




Indokolas
I.

' ~ ° valasztépolgar 2024. majus 13. napjan 20 6ra 48 perckor kifogast nyujtott be
Gybr Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztasi Bizottsagéhoz (a tovabbiakban: HVB).

Kifogastevé sérelmezte, hogy 2024. majus 13. napjan, amikor baratjaval, ' " sétalt a
vérosban, észlelte, hogy a Szentivéni Civilek Egyesiilete az éltala Dr. Balog Farkas Renétarol
kihelyezett egyik plakaton sem tiintette fel a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozé legfontosabb adatokat
(impresszum), igy a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felel6 személy nevét, ezzel allaspontja szerint
megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdését. Elbadta, hogy véleménye szerint a jogsértés folyamatosan
fennall.

Kifogastevo a fentiek bizonyitisara kettd darab szines fotot mellékelt, melyeket a fotok tantisaga szerint
2024. méjus 13. napjén 14:46 perckor a 9011 Gy6r, Vaci Mihaly utca 54. elétt, illetve 2024. méjus 13.
napjn 14:49 perckor a 9011 Gydr, Vaci Mihaly utca 3. szdm alatt készitett.

Kifogasaban kifejtette, hogy mivel az altala fotdzott egyik plakaton sem tiintették fel a jogszabalyban
elsirt adatokat, ezért vélelmezi, hogy a 13. valasztokeriilet (Gydrszentivan) egész teriiletén elhelyezett
plakatok kozil egyik sem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, ezzel véleménye szerint sériilt a
valasztési eljarési alapelvek koziil a vélasztds tisztasiganak megovasat, az esélyegyenl6séget, ill. a
vélasztési eljaras nyilvanossagat biztosit6 alapelvek, illetve a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak.

Kifogasaban kérte a HVB-t, hogy a bepanaszolttal szemben a jogsértest allapitsa meg, tiltsa el a tovabbi
jogsértést6l, tovabbéa a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjén a bepanaszoltra szabjon ki a jogszabaly-sértéssel

aranyban 4116 birsagot.
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A HVB a kifogastevo altal mellékelt fényképeken szereplé plakétokat megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan azok valasztasi plak4toknak mindsiilnek.

A HVB megallapitotta azt is, hogy a csatolt fényképek szerint a Szentivani Civilek Egyesiilete
képviseltjeldltjérdl Dr. Balog-Farkas Renétarél kihelyezett ketté darab plakatré] valoban hidnyzik a
plakatot kiadé neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve (impresszum), ezért a HVB azokat

bizonyitékként fogadta el.

A Ve. 2. § (1) a) és e) pontja szerint a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a valasztés tisztasdganak meg6vasa és a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.
Ezen alapelveket megsérti az, aki gy gyakorolja jogat, hogy az a torvényi rendelkezés megsértésével
jar. Mindezek alapjan a HVB allaspontja szerint a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és €) pontjaban foglalt
alapelvek sérelmét jelenti az, ha a joggyakorlas a Ve. 144.§ (2) bekezdésében foglalt plakat
készittetésére vonatkoz6 szabalyok megsértésével jar.

A HVB a valasztasi plakatok megvizsgalta és megéllapitotta, hogy azokon impresszum nem szerepel,
ezért a Ve. 218. § (2) bekezdése a) és b) pontjai alapjén a Ve. 144.§ (2) bekezdése szerinti kotelezettseg,
tovabba a fenti alapelvek megsértését allapitotta meg, egyuttal kotelezte a jelold szervezetet, mint a
plakat készittetdjét a jogsértés haladéktalan megsziintetésére és a jogsértét a tovabbi jogszabalysértésto]
eltiltotta.

A HVB annak eldsntésekor, hogy indokolt-e a birsig kiszabasa, az eset 6sszes koriilményeit figyelembe
vette és tekintettel arra, hogy a jogsértésre el6szor (nem ismétlodo jelleggel) keriilt sor, ezért a birsag

kiszabasatdl eltekintett.

Mindezekre tekintettel a HVB a 259/2024. (V.14.) HVB hatarozattal a kifogdsnak helyt adott és
kételezte a Szentivani Civilek Egyesiiletét a jogsértés haladéktalan megsziintetésére, egyuttal eltiltotta

a tovabbi jogszabalysértéstol.
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A Beadvanyozé 2024. méjus 17. napjén 13 6ra 53 perckor elektronikus iiton (e-mail) fellebbezést
nytjtott be a HVB-hez a 259/2024. (V.14.) HVB hatérozat ellen. A fellebbezes a HVB mellett miikd6
Gy6r Megyei Jogh Véros Helyi Valasztasi Irodaja 4ltal szintén elektronikus diton, 2024. majus 21.
napjéan 12 6ra 10 perckor keriilt felterjesztésre a TVB-hez.

Beadvényozé fellebbezésében eldadta, hogy a kifogashoz csatolt fényképfelvételek minSsége €s
készitési modja (tavolrdl, gyenge felbontasban késziilt) nem tette lehetévé a HVB szdmara, hogy az
helyes, kelld alapossaggal feltart tényallast és az alapjan hozza meg dontését. Véleménye szerint a mai
modern vildgban egy fényképfelvétel elektronikus tovabbitasa, letSltése és nyomtatasa esetén a felvétel
mindsége tovabb romolhat, valamint egy egyszerii fényképszerkesztdé programmal (applikacio) is
eltiintethetSk részletek a fotorél. Allitasa szerint a Ve. 144. § (2) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden
jartak el, azokon az impresszum feltiintetésre keriilt. A fentiek bizonyitasara csatolasra keriilt a
kifogasban megjelslt helyszineken, a HVB hatéarozata kézhezvételének napjén készitett id6bélyeggel és
helyszini cimkével elkészitett fotok, valamint tovabbi maésik harom helyszinen készitett fotd is.
Nyilatkozta tovabbé, hogy a Gydr, Vaczi Mihaly utca 54. szém eltt kihelyezett plakatrol készitett fotén
helycimkeként a szemkozti ingatlan cime, azaz a Vaczi Mihaly Gt 47. szdm szerepel. Annak igazolasara,
hogy a Beadvéanyozo altal csatolt fényképek és a kifogastevo altal készitett fotok ugyanazon a helyen
késziiltek, csatolt egy képernydfelvételt a google streetview szolgaltatasbol és Gyor rendezési tervet
tartalmaz6 térinformatikai rendszerb6l az adott cimkérél. Fentiekre tekintettel allispontja szerint a HVB
nem tarta fel kellé alapossaggal a tényallast, dontését olyan bizonyitékokra alapozta, amelyek alapjan
nem hozhatott a valds tényallasnak megfelelé dontést.

Beadvényoz6 a fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontja és 231. § (5)
bekezdése alapjan:

- a259/2024. (V.14.) HVB hatirozatot valtoztassa meg, és

- utasitsa el a kifogast.

Iv.

A TVB a fellebbezést megvizsgalta és megallapitotta, hogy az a jogszabalyban el6irt hataridoben keriilt
benyujtasra, és a fellebbezés tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A TVB
megallapitotta tovabba, hogy a Beadvéanyozonak az iigyben val6 érintettsége fennall azaltal, hogy a
HVB hatérozata a Szentivéni Civilek Egyesiilete esetében megéllapitotta a jogsértést és Beadvanyoz6 —
a valasztasi informatikai rendszerben talalhaté adatok tanlsaga. szerint — a Szentivani Civilek
Egyesiiletének elndke és egyben képviseldjeloltje is, a HVB hatdrozatiban szerepld plakatok pedig az 6

jeloltségét hirdetik.

A TVB a Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A plakéttal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket a Ve. 144. §-a tartalmazza az alabbiak szerint:
(1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlaszidsi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettdl
és hordozoanyagtdl fiiggetleniil.

(2) A kampdnyidSszakban a jelols szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek
plakdtot. A plakdton fel kell timtetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felelGs személy nevét.

(3) Plakat a kampdnyidészakban —a (- 4)—(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korldtozds nélkiil

elhelyezhetd.”

A fellebbezésben benyujtott bizonyitékokrol (fényképfelvételekrol) — melyek ugyan a jogszabalyi
eléirasok szerint hidnytalanul tartalmazzak a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy neveét
— megallapithatd, hogy nem egyeznek meg a kifogashoz csatolt fényképfelvételekkel (eltér6 a rogzités
médja, a plakatokat tarté oszlopok fajtaja, valamint a plakéatok kozvetlen kérnyezete és a plakatok
kozvetlen kornyezetében taldlhaté KRESZ tablak), tovabba azok készitésének pontos helye sem

azonosithat6 be minden kétséget kizaroan.
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A TVB allaspontja szerint a kifogashoz csatolt fényképfelvételek mindsége alapjan egyértelmiien
nem allapithaté meg, hogy a 9011 Gy®r, Vaczi Mihaly utca 3. és a 9011 Gyér, Vaczi Mihaly utca 54.
szam elétt talalhato plakaton nem keriilt feltiintetésre a kiadd neve, székhelye és a kiadasért felel6s
személy neve. Megallapitésra keriilt azonban az is, hogy arra vonatkozdan nem all rendelkezésre tovabbi
bizonyiték és adat, hogy a jelol6 szervezet altal méshol kihelyezett plakat(ok)on is hidnyozna a kiadd
neve, székhelye és a kiadéasért felelds személy neve.
A TVB ennek alapjan nem tudta kétséget kizaréan megéllapitani a jogsértést.

Erre val6 tekintettel a TVB a HVB hatérozatét a rendelkez részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A hatérozat a fenti hivatkozott joghelyeken, a jogorvoslatrol valé téjékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223-225. §-okon, tovabba a 345. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Gydr, 2024. majus 22. /
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Dr. Vaczi Péter
a.bleolisag elnok-helyettese
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A hatérozatrél értesiil:

1./ 1 (lakcim: ., személyi azonosito: , e-mail:
2./ Szentivani Civilek Egyesiilete: (| )

3./ C

4./ Gyér Megyei Jogl Véros Helyi valaszrasi Irodéja ( )

4./ Trattar



