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AGyőr-Moson-SopronVármegyeiTerületiVálasztásiBizottság '(lakcím:
(., személyi azonosító: ' , e-mail: '

mint a Szentiváni Civilek Egyesulete (székhely: 9011 Győr, Zöldike utca 2/1. ) etoöke ( a továbbiakban
Beadványozó) által a Győr Megyei Jogú Város Helyi Választási Bizottságának 259/2024. C^-14. ) HVB
határozata ellen benyújtott fellebbezés tárgyában meghozta a következő

határozatot:

A Győr-Moson-Sopron Vármegyei Területi Választási Bizottsag (a tovabbiak^D^TyB ^a Gyor

Megyeí Jogú Város Helyi Választási Bizottságának 259/2024. (V. 14.) HVB határozatát
megváltoztatja és által benyújtott kifogást elutasítja.

A határozat ellen a meghozatalától számított 3 napon belül az ügyben érintett természetes és jogi
szeméÍy, -Jogi személyiség nélküli szervezet a Kúriához cmlzett bírósá§i felulvizsgálati^kerelmet
nyujthat'be a Győr-Mosoii'-Sopron Vármegyei Területi Választási Bizottságnal (levélcím: 9021 Györ
Varosháztér3., e-mail cím: vaÍasztasR?vms. hu). személyesen vagy levélben illetve olyan elektronikus
dokumenftunként lehet benyújtani, "amelyet a kérelem benyújtójának jogi képviselője va^ -
amennyiben a kérelem benyújtójajogi szakvizsgával rendelkezö személy es a saját ugyebenjár el-a

kérelem"benyújtója minösített elekfronikus alaírásával látott el. Ha a bírósági felulyizsgalat^iranti
kéreÍmet eÍektronikus dokumentumként nyújtja be, aimak mellékleteit a kérehnező oldalhű másolatban
elektronikus okirati fonnába alakítja.
A bírósági felülvizsgálati kérelmet jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási bizottság
mériegelésijogkörben hozott határozata ellen lehet benyújtani.
A bírósági felülvizsgálati kérelmet úgy kell benyújtaiii, hogy az legkésőbb 2024. 05.25-én 16.00 óráig
megérkezzen a megtámadott határozatot hozó választási bizottsághoz.
A bírósági felülvizsgálati kérelemben új tények és bizonyítékok is felhozhatók.

A bírósági felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell:
Tkérelemnek aválasztási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (atovábbiakban: Ve. ) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapját,
a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét),
aíérelem benyujtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi
Íakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a
személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát vagyjelölő szervezet vagy más
szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát.

A bírósági felülvizsgálati kérelem tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai
értesítési cünét.

A bírósági felülvizsgálati eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. Ajogi szakvizsgával rendelkezo
személy- a szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának csatolásával - saját ügyében ügyvédi
képviselet nélkül eljárhat.

A bírósági eljárás nem tárgyi illetékmentes. A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem benyújtóját tárgyí
illetékfeljegyzésijog illeti meg.



Indokolás

I.

választópolgár 2024. május 13. napján 20 óra 48 perckor kifogást nyújtott be
Győr Megyei Jogú Város Helyi Választási Bizottságához (a továbbiakban: HVB).

Kifogástevö sérehnezte, hogy 2024. május 13. napján, amikor barátjával, ' ^ sétá!t^
vároíban, észlelte, hogy a'"Szentiváni'Civilek Egyesülete az általa Dr. Balog Farkas Renátáról
kihelyezett egyik plakáton sem tüntette fel a szerkesztésre és a kiadásra vonatkozó legfontosabb adatokat
(ünpresszum), így a kiadó nevét, székhelyét és a kiadásért felelő személy nevét, ezzel álláspontja szerint
megsértette aVe. 144. § (2) bekezdését. Előadta, hogy véleménye szerint a jogsértés folyamatosan
fennáll.

Kifogástevö a fentiek bizonyítására kettő darab színes fotót mellékelt, melyeket a fotók tanuságaszennt
2024. május IS. napján 14:46perckora9011 Győr, Váci Mihály utca 54. előtt, illetve 2024. május 13.
napján 14:49 perckor a 901 1 Győr, Váci Mihály utca 3. szám alatt készített.

Kifogásában kifejtette, hogy mivel az általa fotózott egyik plakáton sem tüntették fel ajogszabalyban
előírt^adatokat, ezért vélelínezi, hogy a 13. választókerület (Győrszentiván) egész területén elhelyezett
plakátok közül egyik sem felel meg a jogszabályi előírásoknak, ezzel vélemenye szerint sénilt a
választási eljárási alapelvek közül a választás tisztaságának megóvását, az esélyegyenlőséget, ffl. a
választási eljárás nyilvánosságát biztosító alapelvek, illetve a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltak.

Kifogásában kérte a HVB-t, hogy a bepanaszolttal szemben ajogsértést állapítsa meg, tiltsael a továbbj
jogsértéstől, továbbá a Ve. 152. § (2) bekezdése alapján a bepanaszolfa szabjon ki ajogszabály-sértéssel
arányban álló bírságot.

II.

A HVB a kifogástevő által mellékelt fényképeken szereplő plakátokat megvizsgálta és megállapította,
hogy a Ve. 144. § (1) bekezdése alapján azok választási plakátoknak minősülnek.

A HVB megállapította azt is, hogy a csatolt fényképek szerint a Szentivám Ciyi lek E^esülete
képviselőjelöÍtjéről Dr. Balog-Farkas Renátáról kihelyezett kettő darab plakátról valóbanji ianyzik a

plakátot kiadó neve, székhelye és a kiadásért felelős személy neve (impresszum), ezért a HVB azokat
bizonyítékként fogadta el.

A Ve. 2. § (1) a) és e) pontja szerint a választási eljárás szabályamak alkalmazása során ervényre kell
juttatni a választás tisztaságának megóvása és ajóhiszemű és rendeltetésszeriijoggyakorlás alapelyét
Ezen alapelveket megsértiaz, aki úgy gyakoroljajogát, hogy az a törvényi rendelkezés megsérteséyel
jar. Mmdezek alapjan a HVB álláspontja szennt a Ve. 2. § (1) bekezdes a) es e) pontjábm foglalt
alapelvek sérelmet" jelenti az, ha a joggyakorlás a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt plakát
készíttetésére vonatkozó szabályok megsértéséveljár.

A HVB a választási plakátok megvizsgálta ésmegállapította, hogy azokon impresszum nem szerepel,
ezért aVe. 218. § (2)bekezdése a)és b)pontjai alapjánaVe. 144. § (2) bekezdése szerinti kötelezettség,
továbbá a fenti alapelvek megsértését állapította meg, egyúttal kötelezte ajelölő szervezetet, mint a
plakát készíttetojét ajogsértés haladéktalan megszüntetésére és ajogsértőt a továbbijogszabálysértéstöl
eltiltotta.

A HVB annak eldöntésekor, hogy indokolt-e a bírság kiszabása, az eset összes körülményeit figyelembe
vette és tekintettel arra, hogy a'jogsértésre elöször (nem ismétlődő jelleggel) került sor, ezért a bírság
kiszabásától eltekintett.

Mindezekre tekintettel a HVB a 259/2024. (V. 14.) HVB határozattal a kifogásnak helyt adott és
kötelezte a Szentiváni Civilek Egyesületét ajogsértés haladéktalan megszüntetésére, egyúttal eltiltotta
a továbbijogszabálysértéstöl.



m.

A Beadványozó 2024. május 17. napján 13 őra 53 perckor eletoonikus uton^-mail), feueb^
nyuJtottbeaHVB-heza 259/2024. (V."14 ) HVB határozat ellen A fellebbezés aHVB,mellettmuko, d,0
Győr Megyei Jogú Város Helyi Választási Irodajaáltal szintén elektronikus úton, 2024. május 21.
napján 12"óra 10 perckor került felterjesztésre a TVB-hez.

Beadványozó fellebbezésében előadta, hogy a kifogáshoz csatoltfényképfelv^telek minősége és
kés"zítesi''modja (távoü-ól, gyenge felbontásban készült) nem tette lehetövé a^HVB számára, hogy az
helyes, kellő alapossággal feltárt tényállást ésaz alapján hozza meg döntését. véleménye szerü^ ,a"la;
modem vTlágbane^ f&iyképfelvéteÍ elektronikus továbbítása, letöltése es nyomtatása eseténa felyetel

mmős"ége~tovább romolhat, x valamint egy egyszerű fénykepszerkesztő Programmal (aPPlikac. ioí_is
eÍtanteAetökreszletek afotóról. Állítása szerintaVe. 144. § (2) bekezdés rendelkezésemekmegfeleloen

eÍ, azokon az impresszum feltüntetésre került. A fentiek bizonyitására csatolasra került a
kifogásbanmeaelöhhelyszíneken, aHVB határozatakézhezv^eleneknaRJan keszítettldobelyegSel^s
helyszíni címtóvel elkészített^^^ ̂  valamint további másik.. h^m. helyszí?T"ke, s5teí:?t^.?
Nyilafkoztatovábbá, hogy a Győr, Váczi Mihályutea 54 szám előttkihelyezettplakátrolkészltettfcrton

: a szemközti irígatlán címe, azaz a Váczi Mihály út 47. szám szerepel. Annak igazolására,
ho^'aBeadványozóáltal csaíolt fényképek és a kifögástevő által készltettfbtókugyaIlazon, a,h?lyCTl

keSüÍtí'^atoÍt'e^képemyőfelvételta google streetview szolgBatásból es Győrrendezési tei^vet
tartafmazó tennfonnatikai rendszerből az adott címkéröl. Fentiekre tekintettel álláspontja szerint a HVB
nem'tarto'feTkeUő alapossággal atényállást, döntését olyan bizonyítékokra alapozta, amelyek alapján
nem hozhatott a valós tényállásnak megfelelö döntést.

Beadványozó a fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontja és 231. § (5)
bekezdése alapján:

a 259/2024. (V. 14.) HVB határozatot változtassa meg, és
utasítsa el a kifogást.

IV.

A TVB a fellebbezést megvizsgálta és megállapította, hogy az ajogszabályban előuthatáridőben kertít
benyú7tasra, "és" a fellebbezés'tartalmazza a Ve. 224. ^ § (3)^ekezdésebe^fo§lal^t, A^,^
megállapítottatovábbá, hogy a Beadványozónak az ligyben való erintettsége/eImállazál^aL_ho^a
H\%"határozata a Szentiváni Civilek Egyesülete esetében megállapította ajogsértést és Beadványozo ^
a választási üiformatikai rendszerbentalálható adatok tanúsága szerint - a Szentiváni Civilek
Egyesületénekelnökeésegyben képviselőjelöltje is, a HVB határozatában szereplő plakátok pedig az ő
jelöltségét hirdetik.

A TVB aVe. 43. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján tisztázza a
döntéshozatalhoz szükséges tényállást.

A plakáttal kapcsolatos jogszabályi rendelkezéseket a Ve 144. §-a tartalmazzaaz alábbia^^
,
(l}E§alkalmcGásábanplakát a választásifalragasz. felirat, szórólap, vetített kép, embléma mérettöl

éshordozóanyagtólföggetlenül. .,..,. , " , , .,., ___, "_.,,,"."",
~(2)'Akampányidőszakban a jelölő szervezetek és a jelöltek engedety es bejelentes nélkűl^

'átot. Aplakátonfel kell tüntetni a kiadó nevét, székhelyétés a kiadásért felelos személynevet. ^
l'(3)"pÍakátakampányidőszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatározott kivételekkel - korlátozás i
elhelyezhető.

A fellebbezésben benyújtott bizonyítékokról (fényképfelvételekröl) - melyek ugyan a jogszabályi
eÍőírások'szerinthiánytalanul tartalmazzák a kiadó nevét, székhelyét és a kiadásért felelős személy nevet
"megáTlapítható, hogy nem egyeznek meg a kifogáshoz csatolt fényképfelvételekkel (eltérő a rofzltés
módja, a plakátokattartó oszlopok fajtája, valamint a plakátok kozyetlen kömyezete és a Plakátok

közv'etlen'kömyezetében található KRESZ táblák), továbbá azok készítésének pontos helye sem
azonosítható be minden kétséget kizáróan.



A TVB álláspoatja szerint a kifogáshoz csatolt fényképfelvételek minosege alapján e^értelmuen
nem álTapítható meg, hogy a 9011 Győr, Váczi Mihály utca 3. és a 901 1 Gyor, Váczi^Mihály utea 54^
szMn'eÍott'taÍálhato'plakaton nem került feltüntetésre a kiadó neve, székhelye és a kiadásért felelos
szeníéÍy neve. MegálÍapításra került azonban az is, hogy arra vonatkozoan nem áll rendelkezésre toyabbi

bizonyítékés adatThogy ajelölő szervezet által máshol kihelyezett plakát(ok)on is hiányozna a kiadó
neve, székhelye és a kiadásért felelős személy neve.
A TVB ennek alapján nem tudta kétséget kizáróan megállapítani ajogsértést.

Erre való tekintettel a TVB a HVB határozatát a rendelkező részben foglaltak szerint megváltoztatta.

A határozat a fenti hivatkozott joghelyeken, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223-225. §-okon, továbbá a 345. § (2) bekezdés c) pontján alapul.

Győr, 2024. május 22.
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Dr. Váczi Péter
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A határozatról értesül:
l. / i: (lakcím: ., személyi azonosító:

1)

, e-mail:

2. / Szentiváni Civilek Egyesülete: Q

4. / Győr Megyei Jogú Város Helyí vaiasziasi Irodája (valasztastS. gvor-ph. hu)
4./ Irattár


